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Inleiding

1.1 Aanleiding voor maatregelen aan de Afsluitdijk

Waterveiligheid

Sinds 1932 beschermt de Afsluitdijk een groot deel van Nederland tegen overstromingen vanuit zee. In

een veiligheidstoetsing in 2006 is vastgesteld dat de dijk niet meer voldoet aan de huidige veiligheidsnorm.
Dat geldt zowel voor de dijk zelf als voor de spuisluizen en de schutsluizen in de dijk, bij Den Oever en
Kornwerderzand (de ‘civieltechnische kunstwerken’).

De dijk zelf is niet hoog genoeg, al hoeft dat op zichzelf nog niet onoverkomelijk te zijn. Een tweede
probleem is echter dat de grasbekleding op de kruin van de dijk en het binnentalud (de zijkant van de dijk
aan de [Jsselmeerzijde) onvoldoende erosiebestendig is. Dit laatste wil zeggen dat de grasbekleding niet
stevig genoeg is om weerstand te bieden aan het zeewater dat in een situatie met een extreem zware storm
en hoge golven over de dijk heen zou kunnen gaan stromen. In een dergelijke extreme situatie moeten ook
de sluiscomplexen bij Den Oever en Kornwerderzand in staat zijn het water te keren, maar daarvoor zijn
onder meer de hoogte en de stabiliteit van de sluizen onvoldoende, zo heeft de toetsing in 2006
uitgewezen.

Een volgende veiligheidstoetsing, in 2011, heeft de eerder al geconstateerde tekortkomingen nog eens
bevestigd. Uit de toetsing in 2011 kwam echter bovendien naar voren dat de bestaande zetstenen op het
buitentalud (aan de zeezijde) vervangen moeten worden. Dit betekent dat de gehele dijk een opknapbeurt
behoeft: de binnenzijde, de kruin én de buitenzijde.

Voor het project Afsluitdijk is uitgegaan van vijf onderdelen:
« versterking dijklichaam;

« versterking schutcomplex Den Oever;

« versterking schutcomplex Kornwerderzand;

« versterking spuicomplex Den Oever;

« versterking spuicomplex Kornwerderzand.

e O e Plan/project-MER Afsluitdijk | 7
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Waterafvoer

Naast waterveiligheid is er nog een tweede reden waarom maatregelen aan de Afsluitdijk noodzakelijk zijn:
de afvoer van water vanuit het IJsselmeer naar de Waddenzee. Deze afvoer wordt geregeld via de spuisluizen
bij Den Oever en Kornwerderzand. Als het water in de Waddenzee laag staat, kunnen de schuiven van de
spuisluizen geopend worden zodat het water uit het IJsselmeer naar de Waddenzee kan stromen; onder ‘vrij
verval’, de zwaartekracht doet het werk. Staat het water in de Waddenzee hoger dan in het IJsselmeer, dan
zijn de spuisluizen gesloten. Het spuien kan weer voortgezet worden, zodra de waterstand in de Waddenzee
opnieuw lager is dan in het IJsselmeer.

Het getij beperkt de beschikbare periode om te kunnen spuien tot een aantal uren per etmaal. Wind kan

tot extra beperkingen leiden. Soms stuwt de wind het water namelijk zo hoog op dat zelfs bij laagwater de
waterstand in de Waddenzee te hoog blijft om de spuisluizen te kunnen gebruiken. Dit was bijvoorbeeld het
geval in het najaar van 1998: vanwege de wind kon toen een aantal dagen achtereen niet gespuid worden,
terwijl juist in die periode de belangrijkste voedingsbronnen van het IJsselmeer (de IJssel en de Overijsselse
Vecht) heel veel water toevoerden. Het waterpeil in het IJsselmeer liep toen op tot recordhoogte, met onder
meer wateroverlast als gevolg. Maar ook bij minder extreme omstandigheden is er al decennia sprake van te
weinig afvoercapaciteit om onder alle omstandigheden in de winter het IJsselmeerpeil voldoende te
kunnen beheersen.

Door zeespiegelstijging worden de mogelijkheden om te spuien langzaam maar zeker steeds een beetje
kleiner. Daarnaast is de verwachting dat in de komende decennia vaker periodes met een grote toevoer van
water vanuit de IJssel en de Overijsselse Vecht zullen voorkomen. Deze ontwikkelingen maken het nood-
zakelijk ervoor te zorgen dat er meer water afgevoerd kan worden, 66k op momenten waarop spuien niet
mogelijk is.

Voor het project Afsluitdijk is voor waterafvoer uitgegaan van één onderdeel:
« waterafvoer spuicomplex Den Oever.

1.2 Voorgeschiedenis en vertrekpunt: twee voorkeursbeslissingen

Plannen waarbij sprake is van een grote ruimtelijke ingreep en waar de rijksoverheid direct financieel bij
betrokken is, worden opgenomen in het Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport (MIRT).
Daarbij wordt ook aangegeven in welk stadium een plan zich bevindt. Een principekeuze voor een bepaald
type oplossing wordt in de terminologie van het MIRT aangeduid als een ‘voorkeursbeslissing’, die in een
volgend stadium verder uitgewerkt moet worden in een ‘projectbeslissing’. Voor zowel waterveiligheid als
waterafvoer zijn inmiddels voorkeursbeslissingen genomen. Deze zijn in afzonderlijke trajecten voorbereid;
ze vormen samen de basis voor het uitwerken van één plan waarover één projectbeslissing wordt genomen.

Voorkeursbeslissing waterveiligheid

Naar aanleiding van de veiligheidstoetsing in 2006 heeft het kabinet een ‘brede’ verkenning in gang gezet.
‘Breed’ in twee opzichten. In de eerste plaats hebben veel betrokkenen aan deze verkenning bijgedragen:
de provincies Noord-Holland en Fryslan, de gemeenten Hollands Kroon, Sidwest-Fryslan en Harlingen, de
betrokken waterschappen, omwonenden, belangenorganisaties en marktpartijen. De verkenning was in de
tweede plaats breed omdat daarin niet alleen naar waterveiligheid is gekeken, maar ook naar allerlei andere
functies, kwaliteiten en potenties van de Afsluitdijk en de omringende gebieden.

De verkenning heeft geresulteerd in de Structuurvisie Toekomst Afsluitdijk, die op 23 december 2011

is vastgesteld door de staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu. Op dezelfde dag is de Bestuurs-
overeenkomst Toekomst Afsluitdijk ondertekend. Dat is een overeenkomst tussen de rijksoverheid en vier
regionale partijen: de provincies Fryslan en Noord-Holland en de gemeenten Stidwest-Fryslan en Hollands
Kroon. In de Bestuursovereenkomst zijn onder meer afspraken vastgelegd over de verdeling van taken en
verantwoordelijkheden bij de verdere uitwerking van de maatregelen en ambities die in de Structuurvisie

CHAN-



zijn opgenomen. De kern van deze afspraken is dat de betrokken partijen schouder aan schouder samen-
werken. Het rijk is daarbij verantwoordelijk voor de aanpak van de waterveiligheid, de regionale partijen
nemen het voortouw bij ambities op het gebied van duurzaamheid, natuur en recreatie & toerisme.

In de Structuurvisie is een aantal keuzes gemaakt ten aanzien van de versterking van de Afsluitdijk. Deze
keuzes vormen de voorkeursbeslissing over waterveiligheid (die in 2012 in het MIRT-projectenboek is
opgenomen). De essenties zijn als volgt:

« het dijklichaam van de Afsluitdijk wordt versterkt volgens het principe van de ‘overslagbestendige
dijKk’. Overslagbestendigheid houdt in dat het dijklichaam hoog genoeg is om onder vrijwel alle omstan-
digheden het water tegen te houden; geaccepteerd wordt echter dat er bij een uitzonderlijk zware storm
door golfoverslag water over de dijk komt. De binnenzijde van de dijk moet dan sterk genoeg zijn om dit
overslaande water te weerstaan. Besloten is verder dat de binnenzijde van het dijklichaam ‘een groene
(vegetatie) uitstraling’ behoudt, net als nu;

+ de waterveiligheid van de sluiscomplexen wordt gewaarborgd. Er worden maatregelen genomen aan
de huidige constructies om te bereiken dat de sluiscomplexen tot halverwege deze eeuw voldoen aan de
veiligheidseisen;

+ deversterking van de Afsluitdijk wordt gefaseerd aangepakt. Op de kortere termijn worden maat-
regelen uitgevoerd die waarborgen dat de Afsluitdijk veiligheid biedt tot halverwege deze eeuw. Tegen
die tijd ontstaat naar verwachting de noodzaak vervolgmaatregelen te treffen aan het dijklichaam en de
sluiscomplexen.

Voorkeursbeslissing waterafvoer

In paragraaf 1.1 is al verwezen naar de situatie in het najaar van 1998. De hoge waterstand in het IJsselmeer
leidde er destijds toe dat de rivieren niet al hun water konden afvoeren op het IJsselmeer en dit heeft op
een aantal plekken in Oost-Nederland wateroverlast opgeleverd. Deze gebeurtenissen zijn de aanleiding
geweest om onderzoek te starten. In dit onderzoek zijn verschillende oplossingen voor waterafvoer
beschouwd, variérend van bijvoorbeeld het realiseren van alternatieve routes voor afvoer van overtollig
water (via Friesland of Noord-Holland) tot het bouwen van een nieuwe spuisluis of een nieuw gemaal op
de Afsluitdijk, of het aanbrengen van pompen in de bestaande complexen bij Den Oever en/of
Kornwerderzand. Van al dit soort opties zijn de effecten in kaart gebracht en de voor- en nadelen op een
rij gezet. Over de verschillende mogelijke oplossingen is ook overleg gevoerd met betrokkenen, zoals
waterschappen.

Op basis van het genoemde onderzoek heeft de staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu besloten de
afvoercapaciteit van de Afsluitdijk te vergroten. Daarbij is een benadering gekozen die zich laat typeren als:
‘spuien als het kan, pompen als het moet’. Spuien is en blijft de aangewezen methode om grote hoeveel-
heden water relatief snel te kunnen afvoeren. Vooral in pieksituaties is het echter cruciaal te kunnen
beschikken over een aanvullende methode die te allen tijde inzetbaar is, ook wanneer spuien tijdelijk niet
mogelijk is. Die methode is: pompen. Pompen kunnen tegen de zwaartekracht in werken; door te pompen
kan ook water worden afgevoerd als het water in de Waddenzee hoger staat dan in het IJsselmeer.

In het Deltaprogramma 2013 is geconcludeerd dat op termijn altijd pompen noodzakelijk zijn om het
overtollige water af te voeren, vanwege de grote negatieve effecten en hogere kosten van het alternatief:
meestijgen van het IJsselmeerpeil met de zee (Deltaprogramma, 2013a). De inbouw van pompen brengt de
krachtige combinatie van spuien (als het kan) en pompen (als het moet) binnen afzienbare tijd tot stand.
Bovendien past het aanbrengen van pompcapaciteit in het lange termijn perspectief, waarin pompen
onvermijdelijk zijn.

De voorkeursbeslissing voor waterafvoer is in het najaar van 2013 in het MIRT-projectenboek opgenomen.

Deze voorkeursbeslissing houdt in dat er pompen worden aangebracht in het spuicomplex bij Den Oever.
Dat gebeurt gefaseerd: de pompcapaciteit wordt stap voor stap verder uitgebouwd.

G 0 e Plan/project-MER Afsluitdijk | 9
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1.3 Procedure

Als gezegd, de voorkeursbeslissing voor waterveiligheid en de voorkeursbeslissing voor waterafvoer vormen
samen de basis voor één projectbeslissing: de projectbeslissing Afsluitdijk. Deze projectbeslissing wordt
genomen in de vorm van een rijksinpassingsplan op grond van de Wet ruimtelijke ordening. De minister
van Infrastructuur en Milieu is verantwoordelijk — ‘bevoegd gezag’ — voor het vaststellen van het rijksinpas-
singsplan. Zij is tevens initiatiefnemer voor het project Afsluitdijk. Naast het rijksinpassingsplan zijn
vergunningen vereist: een vergunning ingevolge de Natuurbeschermingswet 1998 en een ontheffing op
grond van de Flora- en faunawet.

Voordat de feitelijke werkzaamheden van start kunnen gaan zijn ook nog andere vergunningen noodzake-
lijk: bijvoorbeeld vergunningen in het kader van de Ontgrondingenwet en de Wet bodembescherming.
Dergelijke vergunningen worden in de realisatiefase aangevraagd. Dat is een van de taken van de ‘opdracht-
nemer’ die gecontracteerd wordt om de maatregelen tot in detail uit te werken en de aanlegwerkzaam-
heden uit te voeren. Die opdrachtnemer is een marktpartij, bijvoorbeeld een bouwonderneming, of een
consortium waarin verschillende van dit soort bedrijven samenwerken.

Een rijksinpassingsplan is een ruimtelijk plan: het schept de ruimtelijke voorwaarden om bepaalde
maatregelen te kunnen nemen. Een onderdeel van een rijksinpassingsplan is een kaart (‘verbeelding’) die
aangeeft welke bestemmingen en functies op de verschillende plekken in een gebied mogelijk zijn. Op die
manier reserveert een rijksinpassingsplan de ruimte die nodig is om maatregelen ten uitvoer te brengen.

Voorafgaand aan de besluitvorming over het rijksinpassingsplan en de vergunningen wordt een milieuef-
fectrapportage uitgevoerd. De informatie die via zo’n milieueffectrapportage op tafel komt, zorgt ervoor
dat het milieubelang volwaardig kan worden meegewogen bij de besluitvorming. In verband met mogelijke
negatieve effecten in de Natura 2000-gebieden Waddenzee en IJsselmeer wordt op grond van de Natuur-
beschermingswet 1998 tevens een zogenoemde Passende Beoordeling uitgevoerd.

In hoofdstuk 14 van dit document is meer informatie over de te doorlopen procedures te vinden, waaronder
een overzicht van de verschillende procedurestappen, de manier waarop de milieueffectrapportage (m.e.r.)
en de Passende Beoordeling in de procedure zijn opgenomen, en de mogelijkheden voor een ieder om
zogenoemde zienswijzen in te dienen.

Dit milieueffectrapport (MER) is een gecombineerd Plan- en Project-MER. In het vervolg van dit document
is in het algemeen de afkorting MER toegepast.

1.4 Deaanpakvan de planuitwerking

‘Oplossingsruimte’ in plaats van een concreet pakket van maatregelen

Nadat de projectbeslissing is vastgesteld, wordt een opdrachtnemer geselecteerd. Dat gebeurt in een
aanbestedingsprocedure waarin zich naar verwachting verschillende gegadigden zullen melden. De inzet is
deze potentiéle opdrachtnemers de ruimte te bieden om maatwerk en kwaliteit te leveren, maar wel binnen
grenzen die duidelijk zijn en die rechtszekerheid bieden aan belanghebbenden. Dit betekent dat de
planuitwerking niet resulteert in een projectbeslissing in de vorm van een concreet maatregelenpakket,
maar in plaats daarvan de oplossingsruimte begrenst voor de noodzakelijke maatregelen aan de Afsluitdijk.

De oplossingsruimte wordt op zo'n manier begrensd dat voor zowel het dijklichaam als de sluiscomplexen
duidelijk is wat de maximaal beschikbare ruimte is voor de maatregelen en aan welke eisen die maatregelen
moeten voldoen. Daarnaast wordt de oplossingsruimte begrensd met voorschriften voor de aanlegwerk-
zaamheden. Die voorschriften zorgen er onder meer voor dat er in de aanlegfase geen ernstige nadelige
effecten voor de natuur optreden en dat de hinder voor bijvoorbeeld het verkeer en de scheepvaart binnen
de perken blijft.
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Een eerste schets van de oplossingsruimte in het Startdocument

In augustus 2013 is het Startdocument Planuitwerking Afsluitdijk gepubliceerd. In dit document is per
onderdeel van de Afsluitdijk (het dijklichaam en elk van de sluiscomplexen) aangegeven welke soorten
oplossingen op het eerste gezicht in aanmerking komen: de varianten. Zo zijn voor de versterking van

het dijklichaam verschillende mogelijke ‘profielen’ geschetst. En voor de schutsluizen bij Den Oever en
Kornwerderzand is bijvoorbeeld aangegeven dat de maatregelen zich kunnen richten op het versterken van
de bestaande voorhavendijken en de constructies waarin zich de sluisdeuren bevinden. In beide gevallen is
het echter ook een optie om aan de Waddenzeezijde een nieuwe keersluis te bouwen. Die neemt dan de
waterkerende functie van de voorhavendijken en de huidige sluizen over. Door voor elk onderdeel van de
Afsluitdijk de verschillende mogelijke varianten als het ware bij elkaar op te tellen en er een lijn omheen te
trekken, heeft het Startdocument inzichtelijk gemaakt hoe de oplossingsruimte eruitzag op het moment
waarop de planuitwerking van start ging.

Planuitwerking in twee stappen

De planuitwerking is in twee stappen uiteengelegd:

« stap 1: oplossingsruimte begrenzen. In de eerste stap zijn de varianten die al in het Startdocument
zijn aangedragen eerst een slag concreter ingevuld en daarna vergelijkenderwijs beoordeeld op hun
consequenties en effecten. In een aantal gevallen is dit aanleiding geweest om bepaalde varianten of
elementen daarvan te laten afvallen en de daarbij behorende oplossingsruimte weg te strepen. Zodoende
is per onderdeel de oplossingsruimte begrensd, zij het op een nog enigszins globale wijze —als het ware
met een aantal nog ‘ruwe randjes’ die er nog vanaf geslepen moeten worden;

« stap 2: oplossingsruimte aanscherpen en optimaliseren. In stap 2 is de oplossingsruimte voor elk van
de onderdelen aangescherpt door exact aan te geven binnen welke ruimtelijk grenzen de maatregelen
hun plek moeten vinden en door voor deze maatregelen aan te geven wat ze moet presteren op het
gebied van de waterveiligheid (en de waterafvoer in het geval van de pompen in het spuicomplex Den
Oever). De oplossingsruimte is bovendien geoptimaliseerd, bijvoorbeeld door eisen toe te voegen die van
belang zijn voor de ruimtelijke kwaliteit van de dijk en de sluiscomplexen in de nieuwe situatie. Ook is in
kaart gebracht welke voorschriften haalbaar en wenselijk zijn om nadelige effecten van de aanlegwerk-
zaamheden te beperken. Na dit soort optimalisaties blijven er nog ‘resterende effecten’ over; die zijn
eveneens in stap 2 op een rij gezet.

Participatie: mogelijkheden voor inbreng van betrokkenen

Bij de planuitwerking zijn belanghebbende burgers, bedrijven en maatschappelijke organisaties — de
‘stakeholders’ — betrokken. Op verschillende momenten is gelegenheid geboden om mee te denken en te
reageren, onder meer tijdens stakeholderbijeenkomsten. Daarnaast zijn tussentijdse resultaten regelmatig
besproken met bestuurlijk betrokken partijen. Ook heeft een speciaal voor dit project geformeerd
Kwaliteitsteam Afsluitdijk op verschillende momenten geadviseerd (zie paragraaf 3.4.3 en 4.4 — onder
advies).

1.5 Doel en opzet van het MER

Dit MER biedt een beschrijving en onderbouwing van zowel de aanpak als de resultaten van de plan-
uitwerking Afsluitdijk. Het is, net als het Startdocument van augustus 2013, een integraal document.

Het document bevat de informatie die aanwezig dient te zijn in een milieueffectrapport (MER), maar het
maakt tevens inzichtelijk hoe onderwerpen zoals de meer technische aspecten van ontwerp en uitvoering
en ruimtelijke kwaliteit in de planuitwerking zijn meegenomen en in de resultaten daarvan zijn terug te
zien. De opzet van het MER wordt hieronder toegelicht.

Deel A: algemeen (hoofdstuk 1 tot en met 4)

+ hoofdstuk 2: huidige situatie en referentiesituatie. Hoofdstuk 2 beschrijft de kenmerken en functies
van de Afsluitdijk in de huidige situatie. Wat de precieze effecten zijn van de waterveiligheids- en
waterafvoermaatregelen is scherp in beeld te brengen door een vergelijking te maken met de referentie-
situatie waarin deze maatregelen achterwege zouden blijven. Daarom is in hoofdstuk 2 ook aangegeven
welke projecten en ontwikkelingen zich in de komende tijd zullen aandienen, los van de maatregelen die
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in de planuitwerking centraal staan. Hoofdstuk 2 is overigens eveneens benut voor een toelichting op
een aantal termen en begrippen die in het vervolg van dit MER regelmatig terugkeren: ‘tuimeldijk’,
‘stortsteenberm’, ‘spuikoker’, enzovoort. De referentiesituatie is uitgebreid beschreven in bijlage B;

+ hoofdstuk 3: de opgave voor de planuitwerking. De kernopgave voor de planuitwerking is de oplos-
singsruimte te begrenzen voor de maatregelen die noodzakelijk zijn om de waterveiligheid te garanderen
en de waterafvoercapaciteit op orde te brengen. De probleemanalyse die aan deze opgave ten grondslag
ligt en de doelstellingen die op het gebied van de waterveiligheid en de waterafvoer bereikt moeten
worden, worden uiteengezet in hoofdstuk 3. In hoofdstuk 3 komen daarnaast andere opgaven aan de
orde: ruimtelijke kwaliteit en regionale ambities;

+ hoofdstuk 4: de aanpak van de planuitwerking. Hoofdstuk 4 beschrijft de hoofdlijnen van de aanpak.
De twee stappen in de planuitwerking worden toegelicht, alsook de thema’s die centraal staan in het
ontwerp- en beoordelingskader dat in de planuitwerking als leidraad is gebruikt. Verder laat hoofdstuk 4
zien hoe het proces van participatie is georganiseerd. Daarnaast wordt in hoofdstuk 4 uiteengezet in
welke documenten (en op welke momenten) de fysieke grenzen, eisen en voorschriften van de oplos-
singsruimte geborgd worden.

Deel B: uitwerking per onderdeel (hoofdstuk 5 tot en met 10)

In elk van de hoofdstukken in Deel B staat steeds één onderdeel centraal:

« versterking dijklichaam — waterveiligheid (hoofdstuk 5);

« versterking schutcomplex Den Oever — waterveiligheid (hoofdstuk 6);

« versterking schutcomplex Kornwerderzand — waterveiligheid (hoofdstuk 7);
« versterking spuicomplex Den Oever — waterveiligheid (hoofdstuk 8);

« versterking spuicomplex Kornwerderzand — waterveiligheid (hoofdstuk 9);
+ aanbrengen pompen spuicomplex Den Oever — waterafvoer (hoofdstuk 10).

Deze hoofdstukken hebben een vast stramien. Eerst wordt beschreven wat stap 1 heeft opgeleverd: een
overzicht van overeenkomsten en verschillen (en pro’s en contra’s) van de varianten en een daarop
gebaseerde afweging om de oplossingsruimte te begrenzen. Daarna wordt uiteengezet hoe de oplossings-
ruimte is aangescherpt en geoptimaliseerd door fysieke grenzen aan te brengen en specifieke eisen voor
de maatregelen te formuleren. De afsluiting van elk hoofdstuk bevat een overzicht van de effecten in de
gebruikfase die na deze aanscherping en optimalisering nog resteren.

Deel C: overkoepelend (hoofdstuk 11 tot en met 14)

+ hoofdstuk 11: oplossingsruimte aanlegfase. Bij de oplossingsruimte gaat het niet alleen om fysieke
grenzen en eisen aan maatregelen, maar ook om eventuele voorschriften voor de aanlegwerkzaamheden.
Kenmerkend voor deze aanlegwerkzaamheden is dat er tegelijkertijd op verschillende plekken aan
verschillende onderdelen van de Afsluitdijk wordt gewerkt. Dat maakt het noodzakelijk een totaalbeeld
te geven van deze aanlegwerkzaamheden en van de effecten daarvan, zodat vervolgens ook — vanuit dit
totaalbeeld redenerend — aangegeven kan worden wat de meest efficiénte en effectieve voorschriften zijn
om nadelige effecten van de werkzaamheden te beperken. Het totaalbeeld van werkzaamheden, effecten
en voorschriften wordt gepresenteerd in hoofdstuk 11;

+ hoofdstuk 12: integrale effecten gebruiksfase. In hoofdstukken 5-10 zijn verschillende oplossingsruim-
ten besproken voor het dijklichaam en de benodigde maatregelen aan de schut- en spuisluizen bij Den
Oever en Kornwerderzand. In dit hoofdstuk wordt aangegeven of er belemmeringen zijn die voorkomen
dat er per onderdeel een zelfstandige keus gemaakt kan worden of dat de oplossingsruimten met elkaar
gecombineerd kunnen worden. In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de effecten en
geanalyseerd waar het totale effect meer is dan de som van de onderdelen;

+ hoofdstuk 13: omgaan met onzekerheden. Hoofdstuk 13 analyseert of de projectbeslissing gevoelig is
voor veranderingen in doelstellingen en ontwerp-uitgangspunten. De beschrijving van de leemten in
kennis geeft de besluitvormers inzicht in de volledigheid van de informatie op basis waarvan zij het
besluit nemen. Het bevoegd gezag is verplicht om de effecten, die zijn beschreven in het MER tijdens
en na de realisatie van het project te evalueren, daarvoor wordt hier een voorstel gegeven;

+ hoofdstuk 14: procedures. Dit hoofdstuk beschrijft, aan de hand van een overzichtsschema, de stappen
in de verschillende te doorlopen procedures;

« hoofdstuk 15: referenties.



Bij dit MER horen de volgende bijlagen:

« bijlage A: Onderbouwing voorkeursbeslissing waterafvoer. In bijlage A is op een rij gezet welke verschil-
lende oplossingen in de afgelopen jaren zoal beschouwd zijn, welke effecten en voor- en nadelen deze
oplossingen hebben, en wat de overwegingen zijn voor het nemen van de voorkeursbeslissing
Waterafvoer. Deze voorkeursbeslissing luidt kort samengevat ‘gefaseerd aanbrengen van pompen in het
spuicomplex van Den Oever’. In hoofdstuk 10 is met deze voorkeursbeslissing als uitgangspunt de
projectbeslissing met de oplossingsruimte voor de waterafvoer onderbouwd;

« bijlage B: uitgebreide beschrijving referentiesituatie. Deze bijlage is een aanvulling op hoofdstuk 2. De
referentiesituatie is nodig om de effecten te kunnen beoordelen. Geen wijziging ten opzichte van de
referentiesituatie betekent dat er geen effecten zijn. In deze bijlage is de referentiesituatie voor ruimte-
lijke kwaliteit, natuur, milieu en gebruiksfuncties beschreven. Bovendien is een doorkijk gegeven naar
de situatie in 2050;

« bijlage C: methodiek. Voor het ontwerp- en beoordelingskader is een beoordelingskader ontwikkeld
dat de basis is voor de effectenbeoordeling, waarom een effect bijvoorbeeld negatief is, of zeer negatief.
In bijlage C is dit per criterium concreet gemaakt;

« bijlage D: wettelijk- en beleidskader. Zowel de opgave als het ontwerp- en beoordelingskader zijn mede
ingekleurd door het beleid van verschillende overheidsinstanties. Daarmee werkt dit beleid dus door
in de planuitwerking. Aan de hand van het overzicht van het relevante beleidskader in bijlage D kan
geverifieerd worden dat de planuitwerking op een goede manier beleidsmatig verankerd is;

« bijlage E: Transponatietabel advies Commissie voor de m.e.r., waarin aangegeven staat waar de verwer-
king van het advies van de Commissie bij het Startdocument gevonden kan worden in dit MER;

« bijlage F: Onderzoek externe veiligheid;

« bijlage G: Onderzoek luchtkwaliteit;

« bijlage H: Afweging omgang cultuurhistorie Afsluitdijk;

« bijlage I: Archeologische bevindingen en adviezen uitvoering.

De Passende beoordeling is tegelijkertijd met dit MER ter inzage gelegd.
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2 Huidige situatie en
referentiesituatie

2.1 Inleiding

Dit hoofdstuk beschrijft het object dat in de planuitwerking centraal staat: de Afsluitdijk. Na een korte
schets van de historie en een beschrijving van de functies in de huidige situatie (paragraaf 2.2) komen de
verschillende onderdelen van de Afsluitdijk aan bod: het dijklichaam (paragraaf 2.3), de spuicomplexen
(paragraaf 2.4) en de schutcomplexen (paragraaf 2.5). Paragraaf 2.6 geeft een overzicht van de projecten
en ontwikkelingen die zich in de komende tijd zullen aandienen, los van de maatregelen die in de plan-
uitwerking centraal staan. Dit is de referentiesituatie.

2.2 Historie en functies van de Afsluitdijk

De huidige situatie van de Afsluitdijk is weergegeven in afbeelding 2.1. De afbeelding toont de ligging van
het dijklichaam en de zogenoemde knopen: het complex van schut- en spuisluizen bij Den Oever (de
Stevinsluizen), het Monument, het voormalige werkeiland Breezanddijk en het complex van schut- en
spuisluizen bij Kornwerderzand (de Lorentzsluizen).

Waterbouwkundig ingenieur Cornelis Lely (1854-1929) is de geestelijke vader van de Afsluitdijk. Ideeén
voor afsluiting en inpoldering van de Zuiderzee waren er al veel eerder, maar Lely was in 1891 de eerste die
daarvoor een technisch uitvoerbaar plan presenteerde. Behalve ingenieur was Lely ook een bekwame
politicus. Iets meer dan honderd jaar geleden, in 1913, lukte het hem als minister van Waterstaat om zijn
plannen voor de Zuiderzeewerken in het regeringsprogramma opgenomen te krijgen. Vijf jaar later wist

hij die plannen door het parlement te loodsen. Daarbij kreeg hij in zekere zin hulp van de voedselschaarste
die de Eerste Wereldoorlog veroorzaakte; dit onderstreepte het belang van de extra landbouwgrond die
grootschalige inpoldering zou opleveren. De beslissende gebeurtenis was echter de watersnood die op 13
en 14 januari 1916 het gehele gebied rond de Zuiderzee — en vooral Noord-Holland — trof. Daarna werd de
noodzaak van de Afsluitdijk breed onderschreven.
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De aanlegwerkzaamheden gingen in 1927 van start. Het ontwerp dat daarbij als uitgangspunt diende, was
weliswaar gebaseerd op Lely’s plan uit 1891, maar daar zijn nadien door hemzelf en anderen nog wel de
nodige aanpassingen op aangebracht. Zo was van meet af aan duidelijk dat er in de Afsluitdijk schutsluizen
moesten komen voor het scheepvaartverkeer en spuisluizen om overtollig water naar de Waddenzee af te
voeren. De uiteindelijke keuze om hiervoor twee aparte sluiscomplexen te bouwen — bij Den Oever en bij
Kornwerderzand — berust op militaire overwegingen: één sluiscomplex zou de kwetsbaarheid bij een
vijandelijke inval vergroten, de bouw van twee sluiscomplexen, inclusief verdedigingswerken (kazematten),
zou het risico spreiden en de kans groter maken dat tenminste één complex stand kon houden.

Verder zou de Afsluitdijk in het originele ontwerp niet bij Cornwerd maar bij Piaam op de Friese kust
aansluiten. Een staatscommissie onder leiding van Nobelprijswinnaar Lorentz berekende dat de getijslag
(het verschil tussen laagwater en hoogwater) bij een dergelijk tracé sterk zou toenemen, en dat daardoor
tevens de stroomsnelheden zouden toenemen, hetgeen de aanleg van de dijk zou bemoeilijken. Mede
daarom werd het tracé enigszins noordwaarts verschoven.

Afbeelding 2.1 De Afsluitdijk in de huidige situatie
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Een ander voorbeeld van een latere aanpassing is de knik die in het tracé is aangebracht. Op die plaats
bevond zich een diepe geul. Door hier het tracé een knik te laten maken, werd het mogelijk het spuicom-
plex bij Kornwerderzand loodrecht op deze geul te plaatsen. De verwachting was dat dit de afvoer van water
via de spuisluizen zou bevorderen. De loodrechte kruising van de geul betekende bovendien dat er minder
grond voor het dijklichaam nodig was dan bij een schuine (en dus langere) kruising van de geul.

Bij de aanlegwerkzaamheden werd er gewerkt vanaf vier locaties: de beide oevers en de twee speciaal
aangelegde werkeilanden Breezand en Kornwerderzand. Op 28 mei 1932, om 13.02 uur, werd het laatste gat
in de Afsluitdijk gesloten. Dat gat bevond zich op de plaats waar het door de architect Dudok ontworpen
monument staat, met vlak daarbij het beeld van de Steenzetter, dat herinnert aan het werk dat ruim 5.000
werklieden moesten leveren om de Afsluitdijk te bouwen. Op 25 september 1933 werd de Afsluitdijk officieel
opengesteld voor het verkeer, waarvoor een weg van betonplaten was aangelegd, met één rijstrook per
rijrichting en een brede strook daarnaast, waarvan het de bedoeling was daar later een spoorlijn te
realiseren.

De Afsluitdijk in 2015

Inmiddels is de Afsluitdijk meer dan 8o jaar oud. In de loop der jaren is hier en daar de steenbekleding
aangepast en de kruin (de bovenkant van de dijk) verhoogd. Verder werd het deel van de dijk tussen
Kornwerderzand en de Friese kust verbreed. Het grootste verschil met vroeger is de weg over de dijk, die in
de jaren 70 van de vorige eeuw werd omgebouwd tot een autosnelweg met 2x2 rijstroken. Voor het overige
bieden vorm en inrichting van de Afsluitdijk nog nagenoeg hetzelfde beeld als zo’n 80 jaar geleden. Anno
2015 wordt de Afsluitdijk alom gezien als een icoon van de Nederlandse waterbouw, en als een unieke
landschappelijke verschijningsvorm waarvan de ruimtelijke kwaliteit wordt geroemd.

Functies

De Afsluitdijk is een primaire waterkering: het dijklichaam en de sluiscomplexen beschermen het achter-

liggende IJsselmeer en het omringende gebied tegen overstromingen. Tegelijk vervult de Afsluitdijk nog een

aantal andere gebruiksfuncties (zie ook afbeelding 2.2):

« waterhuishouding. De Afsluitdijk scheidt het zoete water van het IJsselmeer van de zoute Waddenzee.
Het enorme zoetwaterbekken van het IJsselmeer is van groot belang voor het waterbeheer, de drinkwater-
voorziening, de landbouw, de industrie en het doorspoelen met schoon zoet water van gebieden rondom
het IJsselmeer. Naast berging van zoet water is ook de afvoer van zoet water (via de spuicomplexen) van
belang voor de waterhuishouding;

» mobiliteit. De autosnelweg A7 is een verbinding voor het wegverkeer. De A7 heeft 2x2 rijstroken. Op dit
moment passeren er dagelijks gemiddeld een kleine 20.000 motorvoertuigen. Verder is er over de gehele
lengte een vrij liggend fietspad. Behalve voor doorgaand verkeer dienen de A7 en het fietspad ook als
ontsluiting voor de voorzieningen die bij de knopen zijn geconcentreerd. Het scheepvaartverkeer
(beroepsvaart en recreatievaart) kan de Afsluitdijk passeren via de schutcomplexen bij Den Oever en
Kornwerderzand;

+ bewoning. Op het sluiseiland van Kornwerderzand bevinden zich 15 woningen. Op Breezanddijk is één
woning. Bij de Zuiderhaven van Den Oever bevinden zich ook 6 woningen;

« recreatie. De Afsluitdijk trekt toeristen uit binnen- en buitenland. Verder is de Afsluitdijk onderdeel van
een lange-afstandwandelpad en -fietsroute. Op Breezanddijk bevindt zich een kleinschalige camping.

Bij Kornwerderzand is het Kazemattenmuseum gevestigd en bevindt zich ten noorden van de brug een
dagrecreatieterrein waar vaak campers staan. Het Monument, met daarbij de voetgangersbrug over de A7,
is een populaire plek voor een stop. Naast de al genoemde camping zijn er op de Afsluitdijk voorzienin-
gen voor sportvissers, windsurfers en kitesurfers;

« defensie. Op Breezanddijk bevindt zich een schietterrein. Verder lopen er vliegroutes voor militaire
vliegtuigen over en langs de Afsluitdijk. Tussen Breezanddijk en Den Oever strekt zich over het IJsselmeer
een radarverstoringsgebied uit; hier mogen geen bouwwerken verrijzen die zo hoog zijn dat ze radarbeel-
den verstoren;

+ kleine economische functies. Bij het Monument bevindt zich een horecagelegenheid, op Breezanddijk
een tankstation.
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Afbeelding 2.2 Huidige functies Afsluitdijk.

Naast de gebruiksfuncties heeft de Afsluitdijk een functie voor de natuur. De Afsluitdijk vormt de scheiding
tussen twee Natura 2000-gebieden aan weerszijden: de Waddenzee en het IJsselmeer. Het Natura
2000-gebied Waddenzee is een habitat- en vogelrichtlijngebied, voor het IJsselmeer nabij de Afsluitdijk
geldt de vogelrichtlijn.

Ook bezit de Afsluitdijk een functie voor de cultuurhistorie. Op de Afsluitdijk bevinden zich verschillende
monumenten. Zo zijn de beide spuicomplexen van architect Roosenburg aangewezen als Rijksmonument,
net als het schutcomplex bij Kornwerderzand en de militaire stellingen met kazematten en verdedigings-
werken bij Den Oever en Kornwerderzand. Het door Dudok ontworpen Monument is eveneens een
Rijksmonument. Kornwerderzand is in 2007 aangewezen als beschermd dorpsgezicht. Doel van de
aanwijzing is de karakteristieke, met de historische ontwikkeling samenhangende structuur en ruimtelijke
kwaliteit van het gebied te onderkennen als zwaarwegend belang bij de toekomstige ontwikkelingen
binnen het gebied. Deze aanwijzing borgt de karakteristiek en de structuur van het gebied, maar beschermt
niet de individuele gebouwen en objecten.

De cultuurhistorische kwaliteiten van de Afsluitdijk bestaan echter uit meer dan de genoemde wettelijk
beschermde objecten en structuren. Van belang is ook de samenhang, met het dijklichaam als een drager
en verbinder van de objecten. Het dijklichaam heeft een cultuurhistorisch waardevol zeedijkprofiel en kent
een karakteristieke steenzetting met basalt op het buitentalud. Oorlogsporen hebben aanvullend archeolo-
gische en cultuurhistorische betekenis.

2.3 Hetdijklichaam
2.3.1 Dezonesvan het dijklichaam

De kern van het dijklichaam bestaat uit keileem, dat in de directe nabijheid van de dijk kon worden
opgebaggerd. Daar bovenop en ertegenaan is zand aangebracht. De bekleding die op de dijk is aangebracht
bestaat uit breuksteen, zetsteen en klei/gras. Deze bekleding beschermt het dijklichaam tegen erosie door
water en wind en geeft het dijklichaam stabiliteit.
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Kenmerkend voor de Afsluitdijk is dat de dijk over een grote lengte dezelfde vorm heeft. Zie hiervoor de
dwarsdoorsnede in afbeelding 2.3. In de afbeelding zijn de verschillende elementen (zones) van het
dijklichaam aangeduid.

Afbeelding 2.3 Zones/onderdelen van het dijklichaam

Beschermingszone Waddenzeezijde

De exacte afmetingen van een waterbouwkundig object (waterkering, sluis, enzovoort) worden in
Nederland beschreven in een zogenoemde legger. De beherende instantie (Rijkswaterstaat of een wate